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 موضوع کا تعارف:

زہ لیتے ہوئے  اس کا تحلیل و تجزیہ  ،تحقیقی مطلب کسی شخصیت کے علمینقد و استدراک کا 

 
 

اور فکری نتائج  کا جائ

زمیم ہے۔تفسیری ادب میں اس کی بکثرت مثالیں ملتی 

 

ا ہےاور اس فن سے متعلق اجتماعی فکر کے تناظر میں اصلاح و ئ

 

کرن

ا 

 

ذو استفادہ کرن

  

 تفسیر اپنے سے پیشتر مفسرین سے اخ
ِ
ز صاحب

 
ذہیں ۔ہ

 

َ

 

 ہے اور ان کے نتائجِ فکر پر ن
ِ
ذ و ا ِ

 

 س
َ
ا ر

 

اک کرن

 
ِ
 ہے۔ا

َ
 ستدراک عربی کا لفظ ہے۔اس  کا مادہ د
َ
 ک َر

ِ
ِ ہے ۔یہ نباب ا

 

ست
غلطی کی اصلاح   فعاال سے ہے۔ اس کا مفہوم کسی 

ا

 

ا اور ماقبل کے  کسی قول میں شک و وہم کو دور کرن

 

ا،کمی پورا کرن

 

ا ہےاورکسی خص کرن

 

م ہے کے قول کی اصلاح کرن
ب
ج
مع
ل

۔ا

مافات تداركه والشيء بالشيء تداركه به وعليه ’’راک کامفہوم واح  کرے  ہوئے کھتے  ہیں:استد الوست ط کے مؤلفین

1‘‘القول أصلح خطأه أو أكمل نقصه أو أزال عنه لبسا
 ۔

اریخ قدیم ہے۔

 

ابعین  نقدواستدراک کی ن

 

کی  استدراکاور سلف  کے تفسیری ذخیرہ میں نقد و صحابہ کرام ،ن

کیا  و استدراک مفسرین نے سابقہ مفسرین ن ا معاصر مفسرین کے اقوال پر نقدبھی  علمِ تفسیر میں۔موجود ہیں مثالیں 

تفسیری اقوال میں کیا ہے اور ان کے کو واح   میں کمزور اور مرجوح اقوال ان کے تفسیری اقوال   مفسرین نے۔ہے

امحات 

 

اندہی کیت

ش
 

ا ذاکر۔ہے کی ت

 

  حسین  مولان

سل
م

ی کی تفسیر ای  جامع تفسیر ہے۔ اس  تفسیر میں لغوی،فقہی ،کلامی اور 

ک

ا   سیالوی 

 

 موجود ہیں۔مولان

ش

زاجم اور تفاسیر پر   مباح

 

زانٓ مجید کےدیگر  ئ

 

نے تفسیر جمال الایمان  فی تفسیر القرانٓ میں ق

مسلک سے خاص  ای  نقد کیا۔وہ  بق     دیگر تفاسیر پرخصوصی طور پر نقد کا اہتمام کیا ۔ انہوں نے اپنے ذوق اور فکر کے مطا

ا سیالوی  نے تفسیر جمال الایمان میں  انصا وابستہ 

 

 فکر  شخصیت ہیں۔مولان
ِ
جو ان کی فکر سے متفق  پر نقد  کیا ہے  علما پر  حب

ا سیالوی نہیں ہیں

 

ائید کے لیے استشہاد اور استدلال کرے  ہیں  ۔اس نقد ۔مولان

 

و استدراک میں  کچھ تو فنی  لحاظ   اپنی فکر کی ن

ِ  سے ہے  اورکچھ فکری لحاظ سے   ہے۔اس آرٹیکل میں  ز ا ذاکر حسین کے مفسرین کی تفاسیر پر نقد و استدراک کو زئ 

 

مولان

اویلات لغزشوںتفسیری اس آرٹیکل میں ان بحث لان ا  جائے گا۔

 

امحات اور غیر مناسب ن

 

ِ بحث لان ا جائے گا،ت ز  ن  کو کو زئ 

ا ذاکر حسین 

 

ح کی ف ف تو م ذولول کرائی ۔ اور ان کی اصلا کیا  نے تفسیر جمال الایمان  میں ذکر کرکے ان پر نقد مولان

کے لیے منتخب کیا اس لیے اس کوتجزیہ کام نہیں کیا تحقیقی  کوئی پر کسی محقق نے   مفسرین کی تفاسیر تفسیر جمال الایمان میں

 ۔ہےگیا

                                      

 
1

م الوست ط، ۔
ب
ج
مع
ل

زاہیم مصطفیٰ،احمد زن ات،ا اائب

 

 ۔۰۸۳،ص۳،جمصر،مکتبۃ الشروق الدول 

Ibrāhīm Musṭafā,Aḥmad Ziyyāt,al-Mu’jam-ul-Wasiṭ,Miser,Maktabh ul shrooq,1:81. 
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ارمفسرکےاحوال و آ 

ش

 :ن

اسید ذاکر حسین

 

ا سیالوی کا۳۳۱۱جہلم میں  دھرکنہ  میں  ضلعسیالوی  مولان

 

 تعلق ءمیں  پیداہوئے۔مولان

سیال شریف سے وابستہ تھا۔انہوں نے فارسی کی  کا خاندان تھا ۔ان سادات خاندان سے ہےجواپنے علاقہ میں مشہور 

ا سیدمحمد ا

 

اہ   بتدائی تعلیم  اپنے  والدمولان

ش

زاہیم  ش اہ سے،سے  حاصل کیائب

ش

ا منورش

 

کیا۔اپٓ  کسبِ فیض فقہ اور فارسی  میں مولان

ا عطا محمد  خلہ لیا ۔انہوں نے میں دا  م سیالنے مقامی علماء سے تعلیم حاصل کرنے کے بعد دار العلو

 

ا خان محمد اور مولان

 

مولان

و م  کی درسی کتب کی تعلیم حاصل
عل
 کے   کی ۔بندن الوی سے مختلف 

 
 

زاغ

 

ا ذاکر حسین درسِ نظامی کی  تعلیم سے ق

 

مولان

عصری تعلیم پر تو م ذولول کی  ۔انہوں نے درسِ نظامی کےساھبعد  خوا م قمر الدین سیالوی سے بیعت ہوئے

اورپنجاب یونیورسٹی لاہور سےاسلامیات،عربی،اردو ،فارسی اورفلسفہ میں ایم اے کیا 

2

ا

 

نے دینی مدارس کے  ۔مولان

ایف  کا کام بھی کیا۔وہ ئی انہوں نےعلاوہ سرکاری سکول اور کالج  میں بھی تدریس کی۔

 

 تدریس کے ساھ صنیف  و ن

ا کے انہوں نے جامعہ رضویہ راولپنڈی میں  طویل عرصہ  تدریس کی اور جامعۃ الزھراءکتب کے مصنف ہیں۔

 

 سے من

ا ذاکرحسین  مستقل درسگاہ راولپنڈی میں،ل روڈن امصر

 

سلامی نظرن اتی کونسل کے ممبر،مدرسہ ایجو کیشن  اقائم کی۔مولان

ِ ن اکستان کے ممبر  بھی رہے

 

اورنصابی کمیٹی وزارت تعلیم  حکوم

3

 ء میں راولپنڈی میں فوت ہوئے۔۰۲۳۸وہ ۔

 جمال الایمان فی تفسیر القرانٓ کا تعارف

زا
 
راولپنڈی سے  ،مصرن ال روڈ ،تفسیر جمال الایمان فی تفسیر القرآن اردو میں  اٹٓھ جلدوں میں جامعۃ الزہ

ا ذاکر حسین سیالوی کے۔ء میں  طبع ہوئی ۰۲۲۲قسط وار  مفسر کی زندگی میں

 

ی  دروس   ہیں تفسیریہ تفسیر درحقیقت مولان

انی بھی  کی۔

ش

ا سیالوی نے نظر ن

 

ب کیاگیا۔ ان دروس  پر مولان

 

زی شکل میں مرت ا ذاکر حسین  ن  کو تحرئ 

 

کی تفسیر میں مولان

ی اور کلامی رجحان ن ان ا لغوی،

سلک
م

ا ہے۔انہوں فقہی ،

 

زانٓ  تفسیر القرآن میں کچھ نے جمال الایمان  فی جان

 

زاجمِ ق

 

تفاسیراور ئ

زآ نقدکیااور  علماء،ترجمینپر

 

۔ اس میں انہوں نے اپنے موقف کو نی  پربھی بعض مقامات پر نقد  کیا اور مفسرین کےفہمِ ق

                                      

 

 

2

اموسِ ر

 

 ادن ان کی نظر میں ،راولپنڈی۔ذاکر حسین،ن

 

 ۔۱ءص ۰۲۲۸جامعہ الزھراء مصرن ال روڈ،:سال

DhākirḤussain,Maūlānā,Nāmūs-e-Risālat’Adyān kī naẓar maīn,  ) Rawalpindi: Jāmia-tuz- 

Ẓahra’ Misriāl Road, 2008(p 4. 

 

3

 ۔۶،ص  یضاًا۔

Ibid,p6. 
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زہ یش  کیا ائے کو اختصار سے ذکر کر کے ان کےواح  کیا  اور دوسرے علماء کی ر

 
 

ا سیالوی  کسی۔ موقف کا نقیدیی جائ

 

  مولان

ذکر نہیں   ای  مقام پر ی  جا جوانبات اور دلائل کو کے مکمل تفصیلی سوالات ، و م اختلاف اور اساختلافی مسئلہ  کی 

ان کی تفسیر سے چند مقامات کا انتخاب کیا گیا ہے جہاں  ۔مواقع پر نقد کیا ئیپری  اختلافی مسئلہ ا انہوں نے ۔کرے 

 انہوں نے دیگر مفسرین کی تفسیری آراء پر نقد کیا۔

ا ابو الکلام آزاد کی تفسیر پر نقد::۳مثال نمبر 

 

 مولان

 

 

 
ا ذاکر حسین سیالوی نے سورۃ البقرہ کی اتٓ

 

ا ابو الکلام آزاد کی ف ف نسوبب  اس کی ۶۰مولان

 

 تفسیر میں مولان

ذ کی  زدی 

 

زت پر ایمان کافی ہے۔ نظریہ کی ئ

 

ا ضروری نہیں کہ نجات کے لیے ایمان نباللہ اورآخ

 

 پر ایمان لان

 

اس میں  رسال

ا ابو الکلام آزاد 

 

 پرایمان  لائے بغیر بھی نجات  ممکن ہے۔ مولان

 

متحدہ  کی اقوام  ر مسلم ہندوستان میں ہندو او ہے۔رسال

 

 

ب
ات

ش

 سے ن

 

 
ا سیالوکیا۔مو قومیت کے علمبردار تھے۔انہوں نے متحدہ قومیت کےنظریہ کو اس اتٓ

 

ا ابو نے یلان

 

مولان

 سے  کےالکلام 

 

 
ا  ذاکر حسین تحریف معنوی کی  بد کو استدلال سا اتٓ

 

زار دن ا۔مولان

 

زین مثال ق

 

 کھتے  ہیں: ئ

ا ابو الکلا’’

 

زانٓ ن اک ہتا  ہے  کہ جو ایماندار ہو وہ ،جو ہوددی ہووہ اور جو مولان

 

زی جیب  نبات ہی   کہ ق

 

م آزاد نے ئب

ز جو 

 

ذا وہ کاق

 

زت پر ایمان لائے  تو اسے اس کا لازما بدلہ ملے گا ل

 

نصرانی ہو وہ  ان میں سے جو اللہ کریم پر ایمان  لائے اور آخ

 وغیرہ تعمیر کروا دیتے اسلام  نہیں لائے اگر وہ اللہ تعالیٰ ا
 
زت کو مان لیتے ہیں،فلاح و بہبود کے لیے کوئی سڑک  ن ا پ

 

ور اخٓ

 میں جائیں گے۔اب اس نظریے کو سامنے رکھ کر  انہوں نے پوری کانگریس کو  اپنے ساھ ملا لیا ۔

  

ب
 ہیں تو یہ سیدھے ج

‘‘کرابو الکلام  آزاد  نے کانگریس کو خوش کیا یہ کہہ

4

 ۔

ا  ذاکر

 

ا ابو الکلام  کےحسین سیالوی نے تفسیر کےمقدمہ میں بھی  ذکر مولان

 

نظریہ کے مطابق   ہندو  کیا کہ  مولان

زۃ ہی کافی ہے۔اس 

 

 کی روشنی میں نجات کے لیے ایمان  نباللہ اور نبالآخ

 

 
زت کے قائل ہیں  اور اس اتٓ

 

بھی  توحید اور آخ

ذا 

 

اجی ہیںبھی  وکار ہندو وغیرہ  دیگر ادن ان کے پیر میں ایمان نبالرسل کا ذکر نہیں ہے۔ل

 

ا ابو الکلام ن

 

۔اس ف ح مولان

  سے غلط استدلال کیا نےہندو اور مسلمان  متحدہ قومیت

 

 
 سے استدلال کیا اور اس آت

 

 
کے لیے  اس اتٓ

5

 ۔

                                      

 
4

 ۔۳۲۲،ص ۰ج ء،۰۲۲۲راولپنڈی:ضیاء العلوم پبلیکیشنز،ذاکر حسین،جمال الایمان فی تفسیر القرآن، ۔

Dhākir Ḥussain,Maūlānā,Jamāl-ul-’Īmān fī Tafsīr-il-Qur’ān,(Rawalpindi: Ẓia’-ul-‘Ulūm 

Publications,2005)2:150. 

5

 ۳۲۱،ص ۳،ج  یضاًا ۔

Ibid, Vol 1 ,p:153 
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ا 

 

کہ ہودد کہتے ہیں کہ  ہے لکھاذاکر حسین  نےسورۃ البقرۃ کی ان آن ات کا صحیح مفہوم یش  کرے  ہوئے مولان

ب اللہ یہ نبات واح  کی گئی کہ  

 

 میں جائیں گے۔ہود دو نصاریٰ پر منجات

  

ب
 میں جائیں گے ۔نصاریٰ کہتے ہیں کہ ہم ج

  

ب
ہم  ج

 عقیدہ اور عمل سے کوئی بھی جنتی نہیں ہے

 

ام سے درس

 

 نہیں ہے   محض ن

 

تمہاری یہ نبات درس

6

 کھتے  ہیں:وہ ۔

ذ ’’ زدی 

 

زانٓ ن اک نےئ

 

 ان کے اس مسلمہ قاعدے کی ق

  

ب
کی ہے  کہ یہ نبات خیال سے نکال دو کہ ہوددی ج

 نہیں 

  

ب
اے  تم ج

 

 ۔تم نصرانی اور مجوسی ہونے کے ن

 

 نہیں جاسکت

  

ب
اے  تم ج

 

میں جائیں گے ۔ہوددی ہونے کے ن

۔مسلمانو

 

ذا نباز  !جاسکت

 

ا چاہیے کہ تم جیسی بھی بد عملیاں کرے  رہو تم سے خ

 

تمہارا بھی ان کی ف ح غلط عقیدہ نہیں ہون

 لے جائے پر

  

ب
 عقیدہ اور عمل ہی آپ کو ج

 

س نہیں کرے گا۔یہ نبات غلط ہے ۔سب ای  نبات ن اد رکھو  کہ درس

زار ہے

 

 عقیدہ میں اللہ تعالٰی اور اس کی صفات کا صحیح اق

 

‘‘گا۔درس

7

 ۔

ا ابو الکلا

 

ا ابو الکلام آزاد کی عبارت سے غلط فہمی ہوئی ہے ۔مولان

 

ا ذاکر حسین سیالوی کو مولان

 

کا اس  م آزادمولان

 کی نفی

 

ا ابو الکلام کا مقصود یہ ہے  نہیں مقصود   مقام پر ایمان نبالرسال

 

،عیسائی  ن ا  کہ محض ہوددی ہے۔اس سے  مولان

ام رکھنےمیں 

 

اء نے یش  کی ۔نجات نہیں ہے بلکہ نجات ایمان  اور عمل میں ہے۔ مسلمان ن  
ب

 

 ایمان  اور عمل کی تعلیم تمام ان

ا 

 

 کی روشنی میں ‘‘ام الکتاب  ’’ابوالکلام کے موقف کی توضیح ان کی تفسیرمولان

ا ابو الکلام

 

کا تعلق وتِتِ ادن ان    وتِتِ دین پر تفصیلی بحث کی۔اس کی تفسیر میںاآزاد نے سورۃ الفاتحہ   مولان

ااس میں نہیں ہے۔ قطعا کے معاصر تصور سے

 

مبعوث  نی کی ف فانہوں نے یہ واح  کرنے کی کوشش کی کہ نسل ِ ات

اء نے توحیدِ  
ب

 

اء کی تعلیمات میں اصولِ دیننباری تعالیٰ کی تعلیم دی ۔ تمام ان  
ب

 

زوعِ دین  اور تمام ان

 

 شرائع  مشترک تھے ۔ق

اء کے پیروکاروں نے خوامیں اختلاف تھا۔ ان   
ب

 

کیو تبدیلی   تحریف  میں ہشاتِ نفسانی  کی بنا پر ان  ادن ان کی تعلیماتان

8

 ۔

 کا اس بحث 

 

 

 

  و خات

 

اء کی رسال  
ب

 

کا اس سے کوئی تعلق نہیں ہے کہ کوئی ہوددی ،عیسائی اورہندو  خاتم الان

زار کیے بغیر نجات ن افتہ متصور ہو

 

ا ابو الکلام اق

 

میں بیان نہیں کیا۔بعض  اہلِ علم نے  آزاد نے کسی کتابگا۔یہ مفہوم  مولان

                                      

 
6

 ۳۲۱،ص ۰ل الایمان فی تفسیر القرآن،جذاکر حسین،جما ۔

Dhākir Ḥussain,Maūlānā,Jamāl-ul-Īmān fī Tafsīr-il-Qur’ān,2:153 

7

 ایضا ۔

 Ibid 

 

8

 ۔۰۰۸۔۰۲۳۔آزاد،ابوالکلام،ام الکتاب،لاہور،عبداللہ اکیڈمی،ص

Āzād,Abul Kālām,Umm-ul-Kitāb,(Lahore,Abdullah Academy) pp209-228 
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زات  اور تعبیرات  میں  سے ا آزاد کی تحرئ 

 

 کہ وہ وتِتِ ادن ان  کے کی ف ف یہ نسوبب کر دن ا  غلط فہمی کی بنا پران  مولان

ا ابوالکلام نے

 

وتِتِ ادن ان کی  وتِتِ دین کی بحث کو تفصیل سے واح  کیا۔ سورت فاتحہ کی تفسیر میںقائل تھے۔مولان

ا ابو الکلام۔موجود نہیں ہے۔انہوں نے وتِتِ دین کی بحث کی ہے اس میں قطعا  بحث

 

 کھتے  ہیں: آزاد  مولان

ان ہو،کسی نسل اور ’’

 

ام نہیں تھا کوئی ات

 

دین سے مقصود تو اللہ پرستی اور نیک عمل کی راہ تھی  وہ کسی خاص حلقہ بندی کا ن

ی پر چلنے 

ٰہ ل

ا ہے اور اس کے اعمال بھی نیک ہیں  تو دینِ ا

 

ذا پر سچا ایمان  رکھ

 

ا ہو لیکن اگر خ

 

ام سے پکارا جان

 

قوم سے ہو،کسی ن

والا ہے اور اس کے لیے نجات ہے لیکن ہوددیوں اور عیسائیوں نے ای  خاص قسم کی نسلی  اور جماعتی گروہ بندی کا 

‘‘قانون بنا دن ا

9

 ۔

ذاکی پرستش  اور نیک عملی کی زندگی ہے ۔

 

ا چاہتے ہیں کہ  اصلِ دین ای  خ

 

ا ابو الکلام یہ واح   کرن

 

 بعضمولان

ا ابو الکلام کی اہلِ علم 

 

 کو لازمی نہیں سمجھتے ایمان نبالرساوہ غلط فہمی ہوئی کہ  سورت فاتحہ کی تفسیر سے کو مولان

 

ا ۔ل

 

مولان

ا آزاد کو ای  خط لکھا ا غلام رسول مہر 

 

 کی۔ ورنے مولان

 

 کی درخواس

 

اوضاح

 

آزاد نے اسی اشتباہ کے زائل کرنے   مولان

ز کیاکا جواب  کے لیے مکتوب  ا ابوالکلام آزاد ۔تحرئ 

 

 :س خط کا حوالہ دیتے ہوئے  کھتے  ہیںامولان

زدی  ایمان نبالرسل ’’

 
 

زانٓ کے ئ

 

 ہیں  کہ ق

 

کیا ہم ان آن ات سے اور ان کی ہم معنیٰ آن ات سے یہ استنباط کر سکت

زانٓ نے بے شمار مقامات پر بتا دن ا ہے  کہ ایمان نباللہ کی تفصیل کیا 

 

 ۔کیونکہ اسی ق

 

ضروری نہیں ہے یقینا نہیں کر سکت

ا وہےاو

 
 

ز اس میں داخل ہےر نہ صرف ایمان نبالرسل بلکہ ایمان نبالکتب ونبالملائ

 

۔آپ نے تفسیر فاتحہ کا حوالہ نبالیوم الآخ

ب نےاس اشتبا  نبات نظر نہیں آئی جو دن ا ہے۔میں نے اس پر از سرِ نو اس پر نظر ڈالی ہےلیکن کوئی ایسی
ب

‘‘ہ کا موح

10

 ۔

ا

 

ابو الکلام کا وہ مقصود قطعا نہیں ہے  جو بعض اہل ِ علم نے  ان کی ف ف   اس سے واح  طور پر معلوم ہوا کہ مولان

ا یوسف بنوری نسوبب کیا۔

 

ا البیان میں  وتِتِ نے بھی  مولان

 

 مۃ
ی

 

ی ت
ا آزاد کی ف ف کی  

 

 کھتے  ہیں:وہ ۔ادن ان کی نسبت مولان

                                      

 

 

9

 ۔۰۰۲آزاد،ابوالکلام،ام الکتاب ،ص ۔

Āzād,Abul Kālām,Umm-ul-Kitāb,p227 

 

10

ز،لاہور،فیروز سنز،ط

ش

 ۔۰۲۲ء،ص۳۳۶۱پنجم، ۔محمد اکرام،شیخ،موجِ کوئ

Muḥammad’Ikr ām,Shaīkh,Maūj-e-Kauther,Lahore,Feroz Sons,5th Published,1963،p275 
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ۃ لو ان کل دین من الادیان فی العلم سواءکان دین النصرانیۃاو الیھودیۃ او الصابی’’

 ۔11دان بہ الرجل  فی صورتہ التی اتی بھا شارع ذالک الدین کفی لنجاتہ یوم القیامۃ

ا ابو الکلام نےسورت فاتحہ کی تفسیر 

 

 کے عقیدہ کامولان

 

 سے ذکر نہیں کیا۔اس   میں رسال

 

سے غلط فہمی پیدا صراح

ا  ابو الکلام  اس مقام پرایمان کی بحث  میں ہوئی ۔

 

 سے ذکر کر دیتے تو اگر مولان

 

 کے عقیدہ کا صراح

 

یہ غلط فہمی  رسال

ا 

 

 ف ف نسوبب کر دن ا۔ ان ان کی ین نے غلط فہمی سےان کے معاصر د کا یہ مقصود قطعا نہیں ہے جوآزا پیدا نہ ہوتی ۔مولان

صالح میں ہے۔بعض  بلکہ ایمان اور عملِہوددی اور نصاریٰ کہلوانے میں نہیں ہے رسمی طور پر مقصد یہ ہے کہ نجات کا 

ذ بھی کی ہے۔ زدی 

 

سااب کی ئ

 

ت

 

ی
ا  ابو الکلام کی ف ف اس غلط ا

 

ڈاکٹر ضیاء الدین معاصر اہل علم میں سے اہلِ علم نے مولان

سااب کی  نفی کی ہے۔ انصاری

 

ت

 

ی
ا ابو الکلام کی ف ف وتِتِ ادن ان کے قول کے ا

 

 نے بھی مولان

 کھتے  ہیں:   انصاری ء الدینضیاڈاکٹر 

دین کا تصور ای  اعتقادی معاملہ تھا  اس لیے لوگوں نے اس کا سختی  سے نوٹس لیا اور اس سلسلہ وتِت، ’’

زوںکاا مطالعہ کرنے  ا  اور ان پر مختلف النوع اعتراضات کیے لیکن ان تمام تحرئ  ا کے نظرن ات کو ہدفِ نقیدی بنان 

 

میں مولان

 کا دانان اورسے پتہ چلتا

 
 

زاہین سے کام نہیں لیا  تحقیق کی کمی ہے کہ ان میں اقا  ہے،نیز یہ کہ دلائل و ئب

ا کی پوری بحث کو سنجیدگی سے پڑھا جائے  

 

زمائی ہے۔ اور اگر مولان

 

ذنبات کی کارق

 

گیاہے۔صرف غیر ضروری جوش  اور خب

ا 

 

ا جو نبات قاری پر واح  کرن

 

ہ رہے ہیں ،اس چااور غیر جانبدارانہ انداز میں  اس پر غور و فکر کیا جائے  تو محسوس ہو گا  کہ مولان

زو بھی خلا

 

ب
ار ہوکر کی گئی ہےکا کوئی خ

ش

ذبہ اسلامی سے سرش

 

‘‘فِ عقیدہ نہیں ہے بلکہ وہ پوری بحث خب

12

 ۔

                                      

 

 

11

 م۔
ی

 

ی ت
ا البیان لمشکلات القرآن،مشمولہبنوری،محمد یوسف،

 

اہ  مشکلات القرآن علامہ ،ۃ

ش

الیفاتِ اشرفیہملتان:کشمیری،انورش

 

،ط ادارہ ن

 ۔۱۲ھ،ص۳۱۱۲

Banaūrī,Muḥammad Yūsuf, Yatīmiyyah-tul-Bayān li-mushkilā-tul-Qur’ān,Mahmūlah 

mushkilā-tul-Qur’ān,Allamah,Anwar Shah Kashmīrī,(Multan:Id ā rah talīfāt-e-

’Ashrafiyyah,1437) p.35. 

12

ا ابوالکلام ازٓاد کا تصورِ وتِتِ دین۔انصاری،ضیاء الدین

 

ا   ،مولان

 

ذ،مشمولہ مولان

  

ذمات،زاد کی آ  اوراس کا ماخ

 

زانٓی خ

 

مکتبہ جمال اردو لاہور:ق

 ۔۳۶۸ء،ص۰۲۲۳،ط نبازار

Anṣārī,Ẓia’-ud-Dīn,Maūlānā‘Abul Kalām Āzād kā Taṣawwar-e-waḥdat-e-dīn aūr iskā 

makhadh, mashmūlah Maūlānā Āzād kī Qur’ānī Khidmāt (Lahore:Maktaba Jamāl Urdu 

Bazar, 2009)p.168. 
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ا ابوالکلام نےاس سے معلوم ہوا کہ بعض علماء 

 

بعض تعبیرات سے غلط فہمی سے ان کی ف ف  کی  آزاد مولان

 بنا دن ا ۔حقیقت یہ تِتِ دین کی بحث کو وتِت ِ ادن ان کی بحثانہوں نے و وتِتِ ادن ان کے نظریہ کو  نسوبب کر دن ااور

 نہیں  ہے

 

ا ابو الکلام کی ف ف  درس

 

ا ابو الکلام نے صریح طور پر کسی ہے کہ اس قول کی نسبت مولان

 

مقام پر ۔مولان

 کی نفی

 

ا ازٓاد  پر اسی مسئلہ میںذکر نہیں کی ایمان نبالرسال

 

ا ذاکر حسین سیالوی نےبھی  مولان

 

ذ اختلاف کا اار ۔مولان  یدی 

ا آزاد کے 

 

ا سیالوی نے گہرائی سے مولان

 

ا ہے کہ مولان

 

زار دن ا۔اس سے یہ واح  ہون

 

زآن کا مرتکب ق

 

کیا اور ان کو تحریفِ ق

اویل کو ان کی ف ف نسوبب نہ کرے ۔ن  علما ءنے ابو 

 

افکار و نظرن ات  اور تفسیر کا مطالعہ نہیں کیا ورنہ وہ ای  غلط ن

 نہیں ہے  کیونکہ الکلام  آ

 

ا ابو الکلام کا مقصود د وتِتِ  زادکے نظریہ وتِتِ ادن ان پر نقد کیا  وہ درس

 

 نہیں ادن ان  مولان

ا  ذاکر حسین  اپنے نقد میں خطا پر 

 

  نہیں ہے اورمولان

 

ا آزاد  کی عبارات پر نقد و استدراک درس

 

ا سیالوی کا مولان

 

ہے۔  مولان

 ہیں۔

ا ذاکر :۲مثال نمبر

 

زینِ   معجزات  پر نقدمولان

 

 :حسین سیالوی کا من

ا ذاکر حسین 

 

  درج ذیل  سورۃ البقرۃ کی نےمولان

 

 
اور  ڈالی  کی تفسیر میں معجزات پر مختصر روشنی ۶۱اتٓ

ادِ رنبانی ہے

ش

اویلات کرنے والے مفسرین پر نقد کیا۔ارش

 

زین اور ان کی رکیک ن

 

 :معجزات کے من

نَاكُمْ بِقُوَّةٍ وَاذكُْرُوا مَا فِيهِ لَعَلَّكُمْ تَ ت َّقُونَ﴾﴿وَإِذْ أَخَذْناَ مِيثاَقَكُمْ   13وَرَفَ عْنَا فَ وْقَكُمُ الطُّورَ خُذُوا مَا آتَ ي ْ
ب ہم نے تم سے پختہ وعدہ لیا اور تمہارے سروں پر کوہِ طور کو بلند کر دن ا 

ب
زجمہاور ن اد کرو ح

 

ا ذاکر حسین )ئ

 

زانٓ  مولان

 

 ( ق

ا ذاکرحسین سیالوی نے

 

 کی تفسیر میں بعض  لوگوں کے قول کا ذکر کیا گیا ہے جومذمولان

 

 
طور پہاڑ  کورہ نبالا آت

ا ذ کو قعہاو کے زمین سے اٹھا کر بنی اسرائیل پر فضا میں معلق کرنے کو

 

اکر حسین سیالوی بعید از عقل سمجھتے ہیں۔مولان

 کھتے   ہیں:

اہ ینہ  زوری کر کے  یہ نبات ہی  کہ وہ پہاڑ کے دان  میں یٹھے   ہوئے تھے  اور ن  مفسرین نے خواہ مخو’’

زانٓ مجید کے الفاظ اس معنیٰ کے متحمل ان پراوپراٹھنا مراد نہیں  طور پہاڑ کا  م ہو ر ت تھا کہ پہاڑ اوپرگر ر ت تھا۔انہیں معلو

 

۔ق
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 ۶۱: ۰البقرۃ، ۔سورۃ

Al Qur’ān 2:63 
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 کر اللہ تعالیٰ تبدیل بھی نہیں ہیں۔

 

 
تکوینی نظام فطرت کے مطابق   چل ر ت ہے اس تکوینی نظام کو اپنے قاعدے سے ہ

 ہیں۔کسی 

 

ا ہی معجزہ   کو مادی ااب ب کےچیزکر سکت

 

‘‘ہےبغیر خلاف فطرت کرن

14

 ۔

ا ذاکر حسین   طور کو بنی اسرائیل پر اٹھانے کے قائل ہیں اور وہ ان 

 

لوگوں کی اس اس سے معلوم ہوا کہ مولان

زار کے لیے  ان کے 

 

ذاوندی  کے اق

 

 خ
ِ
اویل  کو تحریف سے تعبیر کرے  ہیں  جو کہتے ہیں کہ طور کو بنی اسرائیل سے  احکام

 

ن

ا ذاکر حسین سیالوی  کھتے  ہیں:سرپرنہیں  اٹھان ا گیا تھا۔

 

 مولان

کے اوپر گر ر ت تھاوہ یہ سمجھتے ہیں  جو لوگ یہ کہتے ہیں  کہ حضرت موسیٰ ؑ پہاڑ کے دان   میں تھےاور پہاڑ ان ’’

۔اگر اللہ چاہتا  تو اسی 

 

کہ اللہ کریم کی لغت اور اللہ کریم کی ڈکشنری میں ایسے الفاظ نہیں تھے جو اس مفہوم کو بیان کر سکت

عقلی گھوڑے  انداز سے مفہوم بیان ہو سکتا تھا  تو ان لفظوں کو چھوڑ کے ان یہ واح  لفظ استعمال کرنے  کا مطلب یہ ہے کہ

‘‘و تں دوڑائے جائیں جہاں ایسے الفاظ موجود نہ ہوں

15

 ۔

 نمبر طور  کے بنی اسرائیل پر اٹھانے کا ذکر سورت اعراف  

 

 
ادِ رنبانی ہے۔موجود ہے۔ میں ۳۲۳کی اتٓ

ش

 ملاحظہ کیجیے۔ارش

نَاكُمْ بقُِوَّةٍ وَاذكُْرُوا مَا فِيهِ لَعَلَّكُمْ ﴿وَإِذْ نَ تَ قْنَا الجَبَلَ فَ وْقَ هُمْ كَأنََّهُ ظلَُّةٌ وَظنَُّوا أنََّهُ وَاقِعٌ بِ  هِمْ خُذُوا مَا آتَ ي ْ
قُونَ﴾  ۔16تَ ت َّ

ہم پہاڑ اکھاڑ کر ان پر لے آئے ایسا دکھائی دیتا تھا  کہ یہ سائبان ہے  وہ خیال کرنے لگے کہ یہ ضرور ان پر گر پڑے 

زجمہ گا

 

 ذاکر حسین ()ئ

زانٓ 

 

زاجمِ ق

 

زجمہ کے لیے دوسرے اردو  ئ

 

  کے ئ

 

 
زمائیں۔ سورت اعراف کی درج نبالا  اتٓ

 

 کو ملاحظہ ق

  اٹھان ا ہم نے پہاڑ  ان کے اوپر مثل سائبان کے اور وہ ڈرے کہ وہ ان پر گرےگا

 
 

جس و 

17

زجمہ شیخ الہند(

 

 ۔)ئ

ا شبیر احمد عثمانی کھتے  ہیں میں  تفسیری  حاشیہ

 

ا  دن اپہاڑ اٹھا :’’مولان

 

‘‘کر ان کے سروں پر  لٹ

18

  

                                      

 

 

14

 ۔۳۲۲،ص۰۔ذاکر حسین،جمال الایمان فی تفسیر القرآن،ج 

Dhākir Ḥussain,Jamāl-ul-’Īmān fī Tafsīr-il-Qur’ān,2:157 

 

15

 یضاًا ۔

Ibid 

 

16

 ۳۲۳:۲سورۃ اعراف،

Al Qur’ān7:171 

 

17

زآن،ص۔

 

زجمہ ق

 

 ۔۱۲۲شیخ الہند،ئ

 Shaykh-ul-Hind,Maḥmūd-ul-Ḥasan,Maulana,Tarjuma-e-Qur’ān, p 300 



ا ذاکر حسین سیالوی میں دیگرتفاسیرپر نقد و استدراک :

 

 تجزن اتی مطالعہجمال الایمان فی تفسیر القرانٓ از مولان

11 

 ہم نے ان کے اوپر پہاڑ کو زلزلہ میں ڈالا تھا گون ا ای  سائبان ہے)جو ہل ر ت ہے( اور وہ )دہشت کی یدت میں (سمجھتے

تھے کہ بس ان کے سروں پر آگرا

19

زجمہ  )

 

ا ابوالکلام آزاد(ئ

 

 ۔مولان

ب ہم نے ان کے سروں پر پہاڑ اٹھا کر کھڑا کیا گون ا وہ
ب

ا ہے ح

 

سائبان تھا  اورانہوں نے خیال کیا کہ وہ ان پر گرن

20

زجمہ  

 

)ئ

ا فتح محمدجالندھری(

 

 مولان

رے) سروں کے(اوپر  لا کھڑا کیاطور کو تمہا

21

ا اشرف علی تھانوی(۔

 

زجمہ مولان

 

 )ئ

میں واح  کیا کہ پہاڑ کو ان پر معلق کیا گیا معارف القرانٓ  مفتی محمد شفیع نے تفسیر

22

 ۔

ا 

 

زجمہا تمام اردو ترجمین ابوالکلام آزاد کے سومولان

 

اا کا  ئ

 

ن
ق

 

ت

 

ن
اا اور 

 

ن
فع
ا کےن کے سرپر   ا نے  ان آن ات میں ر

 

  کیا ہے۔اٹھان

اویلات کی ہیں اور 

 

ز نے معجزات سے متعلقہ آن ات میں کمزور ن

 

زصغیر میں سرسید احمد خان  اور غلام احمد پروئ  ئب

زار دینے

 

زار دن ا۔سرسید احمد خان ان واقعات کو انہوں نے خلافِ فطرت ق

 

نے رفع کے معنیٰ  کے ائےئے م م واقعات ق

اویل کی 

 

ا  مراد نہیں لیا۔سرسید احمد خان  کھتے  ہیں:  میں ن

 

 اور اس کا معروف معنیٰ اٹھان

رفع کے معنیٰ اونچا کرنے کے ہیں مگر اس لفظ سے یہ نبات کہ جو چیز اونچی کی گئی ہے وہ زمین سے بھی معلق ’’

اا  کہتے ہیں حالانکہ وہ زمین سے معلق نہیں ہوتی۔فوق کے لفظ کو بھی کی گئی 

 

ن
فع
ہو  لازم نہیں اتٓی ۔دیوار اونچا کرنے کو بھی ر

ا لازم نہیں ہے۔اس شی

 

کا لفظ البتہ بحث طلب ہے جس کے معنیٰ مفسرین نے مذہبی عجائبات بنانے نَتقَ    سے معلق ہون

ا(کے بھی لیے ہیں جس کو زمین

 

زن

 

ا لازم ہےکو قلع)اک 

 

 سرسید احمد خان کا موقف یہ ہے کہ۔‘‘ سے ن ا گہ  سے لیحدہہ کرن

 ہلانے کے بھی اےٓ  ہیں۔سرسید کھتے  ہیں:یعنی  کے معنیٰ قلع کے علاوہ زعزع نتق 

                                                                                             

 

 

18

 ۔۱۲۲ عثمانی،صعثمانی،شبیر احمد،تفسیر  ۔

Uthmānī,Shabbīr Aḥmad,Tafsīr-e-‘Uthmānī,P 304 

19

 ۔۱۰،ص۰ابو الکلام،آزاد،ج ۔

Āzād,Abul Kālām,Tarjaman ul Quran,2:42 

 

20

ا، ۔جالندھری

 

زآن،ص،فتح محمد،مولان

 

زجمہ ق

 

 ۳۲۲ئ

Jālandharī, Fateḥ Muḥammad, Maūlāna,Nūr Hidāyat.p105. 

21

 ۔۰۶۱،ص ۳محمد شفیع،معارف القرآن،ج ۔

Muḥammad Shafī‘, Ma‘ārif-ul-Qur’ān,1:263 

22

 یضاًا ۔

Ibid 
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11 

ی ہلا دینے کے ہیںنَ تَ قْنَا۔۔۔س  صاف طور پر قاموس میں اس کے معنیٰ ہلا دینے کے بھی لکھے ہیں’’
ٰ

 

معی

‘‘کے 

23

 ۔

 کرنے کی کوشش کی ہے کہ پہاڑ کو ان کے سروں پر نہیں اٹھان ا گیا ن نے  یہ احمد خاسرسید 

 

ب
ات

ش

  اور یہ کوئی معجزہ نہیں ن

ق  کے تمام الفاظ کا لغوی  تھا۔سرسید

 

ت

 

ن

 میں موجود الفاظ سے نہیں ہوتی۔ فوق ،رفع اور 

 

 
ائید اتٓ

 

معانی  کی اس تحقیق کی ن

ااکا

 

ن
ق

 

ت

 

ن
ائید نہیں کرے ۔

 

زآنی  ان کے موقف کی ن

 

ا ہے۔یہ تو خودنصِ ق

 

ز کر اوپر لان

 

وَإِذْ نَ تَ قْنَا الجَبَلَ فَ وْقَ هُمْ  معنیٰ اک 
ا   سمجھا ہے۔ موجود ہے۔   میں كَأنََّهُ ظلَُّةٌ وَظنَُّوا أنََّهُ وَاقِعٌ بِهِمْ 

 

 مفسرین نے اس سےاوپر اٹھان

ا کا   رفع  کےمعنیٰسرسیداحمد خان  نے

 

اعراف کی میں  د پرانکار کیا  حالانکہ سورتمحض لغوی معانی  کی بنیااٹھان

ا ہے۔اس مقام پررفع واح  کا  نتق

 

زن

 

ا  لفظ موجودہے جس کا معنیٰ اک 

 

ا  کا معنیٰ ہلان

 

 نہیں ہے کیونکہمتعین کرن

 

كَأنََّهُ  درس
ائید نہیں کرے ۔ ظلَُّةٌ وَظنَُّوا أنََّهُ وَاقِعٌ بِهِمْ 

 

ا ذاکر حسین کے الفاظ ہلانے کے معنیٰ کی ن

 

نے نقد میں جمہور کے  مولان

موقف کو یش  کیا کہ پہاڑ کو حسی طور پر ان کے سروں پر اٹھا کر معلق کیا گیا اور اس کے صریح معنیٰ اٹھانے کے ائےئے 

زآنی مفہوم میں تحریف ہے۔

 

زار دیتے کوئی اور مفہوم لینا ق

 

زین ان واقعات  کو فطرت کے خلاف ق

 

معجزات کے من

ببب سے ہیں۔یہ و ست
م
ب و  ز ہوے  ہیں لیکن اللہ تعالیٰ  ان کو م م دنیا کے قانون سب ذئ 

 

اقعات م م قانون کے خلاف  وقوع ی 

ا ہے اور اس کا فاعل

 

ز کرنےپر قادر ہے ۔معجزہ خلافِ م دت ہون
 
زی  حقیقی مختلف  انداز میں ظاہ

 
ا ہے  وہ ظاہ

 

اللہ تعالیٰ ہون

ز
 
ائید کے لیے اس کے  تھ پر ظاہ

 

ب طور پر ای  نبی کی ن

 

ا ذاکر حسین  صات

 

ا ہے۔اس مقام پرنقد  اور استدراک میں مولان

 

 ہون

ذ ہیں۔ ہیں ۔ زاجم اور تفاسیر ان کے مؤی 

 

 اس میں دیگر مفسرین  کے ئ

 راک:سورت اعراف  میں امام جلال الدین سیوطی  کی تفسیری توجیہ پر نقدو استد۱ل نمبرمثا 

ا ذاکرحسین نے

 

 مولان

 

 
 پر  کی تفسیر میں امام جلال الدین سیوطی ۳۸۳سورت اعراف کی اتٓ

 

 
کی تفسیری روات

  میں بیان کردہ واقعہ حضرت  نقد کیا۔امام جلال الدین سیوطی اور دیگر مفسرین  کا نقطہ نظر یہ ہے کہ

 

 
ادٓمؑ اور اس اتٓ

ا سیالوی ۔حضرت حواؑ  کاہے

 

 کو نےمولان

 

 
اء سے مخالفاس روات  

ب

 

زار دن ا۔ عصمتِ ان

 

 استدلال ق
ِ ب
اقاپ

 

 ہونے کی و م سے ن

اهَا حَمَلَتْ  ا تَ غَشَّ هَا فَ لَمَّ هَا زَوْجَهَا ليَِسْكُنَ إلِيَ ْ ﴿هُوَ الَّذِي خَلَقَكُمْ مِنْ نَ فْسٍ وَاحِدَةٍ وَجَعَلَ مِن ْ
ا أثَْ قَلَتْ دَعَوَا اللهَ رَ  ا فَمَرَّتْ بهِِ فَ لَمَّ اكِريِنَ﴾حَمْلًا خَفِيفا ا لنََكُوننََّ مِنَ الشَّ تَ نَا صَالِحا  24ب َّهُمَا لئَِنْ آتَ ي ْ
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 ۳۲،ص۳ء،ج۰۲۳۲سرسید ریسرچ اکیڈمی،:انٓ و ا ادیٰیٰ وارقاقان،لاہور۔سرسید،تفسیر القر

Sir Syed,Tafsīr-ul-Qur’ān Wa Huwal-Hudā wal Furqān(Lahore:Sir Syed Research 

Academy, 2010)1:97. 
24

   Qur’ān7:189Al      ۳۸۳:۲الاعراف، ۔سورۃ



ا ذاکر حسین سیالوی میں دیگرتفاسیرپر نقد و استدراک :

 

 تجزن اتی مطالعہجمال الایمان فی تفسیر القرانٓ از مولان

12 

ا ذاکر حسین کھتے  ہیں

 

ذ کی ۔مولان زدی 

 

 کی تفسیرمیں علامہ سیوطی کے موقف کی ئ

 

 
ا ذاکر حسین نے  مذکورہ نبالا  اتٓ

 

 :مولان

اؑ مراد لیے ہیں۔یہ نبات ان کے جلال الدین سیوطی نے اس سے مراد حضرت آدمؑ اور حضرت حو  جلا می میں  تفسیر ’’

ا ہے وہ ایسی نبات بھلا کہ سکتا ہےکہ کوئی اور بھی اس 

 

ذہن میں نہیں آئی  کہ آدمؑ اللہ کے نبی ہیں اور اللہ کا نبی معصوم ہون

‘‘تخلیق میں شری  ہے  جو بچہ ماں کے پیٹ میں ہے۔سیوطی نے اس کی  غلط تفسیر   کی۔یہ ان کی قلمی لغزش ہے

25

 ۔

ا

 

 کی تفسیر علامہذاکر حسین  سیالوی نے علامہ جلال الدین سیوطی کی تفسیر پر نقد کیا ہے جومولان

 

 
 میں سیوطی نے اس اتٓ

  مسند احمداورسنن مفسرین نے۔تفسیر جلا می میں ذکر کی ہے

 

 
 کی روشنی میں بیان کی ہے۔یہ روات

 

 
یہ تفسیر ای  روات

زمذی میں  موجود ہے۔حضرت سمرہ ؓ

 

 کی۔صلى الله عليه وسلم نے نبی اکرم ئ

 

 
 ملاحظہ کیجیے۔سے روات

 

 
 روات

 کیاکہ  نبی اکرم

 

 
ب حاملہ صلى الله عليه وسلم حسن بصری ؒنے حضرت سمرہؓ سے روات

ب
سے  منقول ہے کہ  حضرت حواؑ  ح

ام 

 

ب بچہ پیدا ہو تو ان کا ن
ب

ا اور انہیں کہا کہ ح ہوتی تھیں تو ان کابیٹا  پیدا ہونے پر زندہ نہ رہتا تو شیطان ان کے ن اس آن 

عبدالحارث رکھنا

26
 ۔

ابن کثیر کی رائے یہ ہے کہ یہ واقعہ حضرت عبداللہ بن  یہ واقعہ حضرت ابن عباس سے بھی مروی ہے۔امام 

مجاہد نے حضرت عبداللہ بن عباس سے نقل کیا اور انہوں نے ابن کثیر کھتے  ہیں: ۔امام عباس ؓ نے اہلِ کتاب سے نقل کیا

ب حضرت حواؑ حاملہ
ب

ّ بن کعب ؓ سے نقل کیا کہ ح
َ
ا اور انہیں کہا کہ کیا تم ری حضرت اُبب  ہوئیں تو شیطان ان کے ن اس آن 

ام عبدالحارث رکھنا

 

  رہے گا؟اس کا ن

 

نبات مان لوگی  اور تمہارا بیٹا صحیح سلام

27
ن اات کی ۔

ن ل

 

ن
ابن کثیر نے اس کو اسرا

ا

ش

 سے ن

 
 

ا کتاب و س

 

ا ہون

 

زار دن ا ہے کہ جس میں  اسرائیلی روان ات کا جھون

 

 سے دوسری قسم میں سے ق

 

 
 ہے۔اس روات

 

ب
ت

اء مجروح ہورہی ہے  کیو  
ب

 

 امؑعصوم نکہ اس عمل کی و م سے ان  کی ف ف  شرک  کی نسبت کی گئی عصمتِ ان
ب

 

ہے۔ان

 کی  تفسیر میں ابن کثیرؒ نے ہیں۔ان سے شرک کا تصور بھی نہیں کیا جاسکتا۔

 

 
کو  تفسیرکی   حضرت حسن بصری ؒاس اتٓ
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 ۔۰۲۱،ص۱ذاکر حسین،جمال الایمان فی تفسیر القرآن،ج

Dhākir Ḥussain, Jāmāl-ul-’Īmān fī Tafsīr-il-Qur’ān,4:203 

26

   بن احمد۔

ح

 

 

ت

 
نب
ابیروت:،المسند،ل

 

ا الرسال

 

سۃ
س
 ۔۰۲۳۳۲،رقم،۱۲۲،ص۱۱،جمؤ

Ibn-e-Ḥanbal,Aḥmad,al-Musnad(Bairūt:M’usasatur-Risālah ,1999)33:305,No.20117.  

 

27

رز والتوزیع،ط دوم،محمد بن اسماعیل،۔ابن کثیر،

ش

ش

 

للت

 ۔۲۰۲،ص۱ء،ج۳۳۳۳تفسیر القرانٓ العظیم،دار طیبہ 

Ibn-e-Kathīr, Muḥammad bin’Ismā‘īl,Tafsīr-ul-Qur’ān-il-Aẓīm(Dār-e-Ṭayyibah-lin-

Nashr-wal-Tauzi, 2nd,1999)3:527. 
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زجیح دی۔حضرت آدمؑ اور حضرت حواؑ

 

ام عبدالحارث رکھنے کی روا ئ

 

ن اات کے اپنی اولاد کا ن
ن ل

 

ن
 کو اسرا

 

 
زک  کی و م سے  ت

 

ئ

 ابن کثیر کھتے  ہیں:کیا۔

 نبات کو’’

 

 اللہ تعالٰی ہی ہتر  جاتے اور ہم اس میں حضرت حسن بصریؒ کی رائے کو اختیار کرے  ہیں۔درس

  د حضرت آدمؑسے مرا۔اس اس سے مراد حضرت آدمؑ اور حضرت حواؑ نہیں ہیں۔ہیں

 

 
کی مشرک اولاد مراد ہے اوراتٓ

زدی  حضرت سمرہؓکی  یہ تفسیر تمام تفسیروں سے ہتر  ہے اور اگر حضرت حسن بصری ؒ

 
 

سے صلى الله عليه وسلم کی نبی اکرم کے ئ

 شیطان کے ان کے ن اس آ

 
 

 ہوتی  حضرت حواکے حاملہ ہونے کے و 

 

 درس

 

 
ام رکھنے والی  روات

 

کر ان کو عبدالحارث ن

 

 

 
 نہ بیان کرے تو وہ اس روات

 

 
‘‘کے ہوے  ہوئے  اس سے اعراض نہ کرے   اور کوئی اور روات

28
 ۔

زار دن ا۔ای  و م تو یہ ہے کہ یہ روا

 

 کو معلول ق

 

 
 مرفوع اور موقوف مروی حافظ ابن کثیر نے اس روات

 

 
ت

 

 

 
اس کے  موجود ہے حضرت حسن بصری سؒے اس کی تفسیر میںہے۔موقوف میں یہ حضرت سمرہ کؓا قول ہے اور جوروات

زعکس  ابن ؟امام ہے کیوں  منقول ہے۔اگردونوں روان ات حضرت حسن سے منقول ہیں تو پھر ان میں تعارضبھی  ئب

زطبری زئ 
ب
 میں نے تفسیر جامع البیان   میں خ

 

 
 حضرت آدمؑ کی اولاد کا حضرت حسن بصریؒ کا یہ قول نقل کیا ہے کہ اس اتٓ

29‘‘ومن أشرك منهم بعده دمعنى بها ذرية آ قال الحسن’’ذکر ہے۔کھتے  ہیں:
 ۔

ائید 

 

ز کرے  ہیں : علامہ شبیر احمد عثمانی اس کی ن ا  شبیر احمدعثمانی تحرئ 

 

 کے تفسیری حاشیہ سے بھی ہوتی ہے۔مولان

حضرت حسن بصریؒ کی رائے یہ ہے کہ ان آن ات میں  حضرت  آدم ؑ کی اولاد کے ف زِ عمل کو بیان کیا گیا ہے۔  ’’

  نمبر 

 

 
زی حصے اور   مابعد  کے آغاز میں   حضرت آدمؑ اور حضرت حواؑ کا  ذکر ۳۸۳اتٓ

 

 کے اخٓ

 

 
صرف تمہید کے طور پر ہے اور اتٓ

 

 

 
انوں کے ف زِ  ۳۳۲کی  اتٓ

 

‘‘عمل  کا ذکر ہے میں م م ات

30

 ۔

اویل  اس 

 

 تسلیم کیاسے عصمتِ ان

 

زول درس

 
 

انِ ئ

ش

 کا  درج نبالا ش

 

 
اء پر کوئی اعتراض  نہیں ہوگا۔ اگر اتٓ  

ب

 

جائے کہ اس  ن

ا شبیرپھر بھی یہ حقیقت  میں  تو   ت حواؑ کا ہی ذکر ہے میں حضرت آدمؑ اور حضر

 

  احمد عثمانی کھتے  ہیں:شرک نہیں ہے۔مولان
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ز،بیروت۔ زئ 
ب
ا،طبع اول،:طبری،ابوجعفر محمد بن خ

 

ا الرسال

 

سۃ
س
 ۔۱۳۰،ص۳۱ء،ج۰۲۲۲مؤ

Ṭibrī,Abū Ja‘far Muḥammad bin Jarīr(Bairūt:M’usasatur-Risālah, 1st.2000)13:312. 
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14 

ام رکھنے کا واقعہ صحیح ہے تو س  اگر’’

 

اء  یہ عبدالحارث ن  
ب

 

نہیں کہا جاسکتا کہ آدمؑ نے  معاذ اللہ حقیقۃ شرک کا ارتکاب کیاجو ان

ان ِ رفیع  اور 

ش

ام رکھنا جس سے شرک کی بو اتٓی ہو نبی معصوم کی ش

 

انِ عصمت کے منافی ہے۔بچہ کا ایسا غیر موزوں ن

ش

کی ش

ذبہ توحید کے مناسب نہ تھا۔

 

زار  اگرخب زار دن ا جائے تو یہ حسنات الائب

 

ان انٓ ات کو حضرت ادٓم اور حضرت حواؑ کے متعلق ق

 کو 

 

زین زل

 

اء کی چھوٹی سی لغزش اور ادنیٰ ئ  
ب

 

رزبین کے قبیل سے ہوگا ۔ان
مق
ل

حسنات الابرار سیات سیات ا

‘‘کے قاعدہ کے مطابق   سخت الفاظ سے تعبیر کیا گیا المقربین

31

 ۔

اویل ان مفسر

 

 تسلیم کرے  ہیں۔جمہور محدثین اورمفسرین نے درج نبالا ن

 

ین نے کی ہےجو اس اسرائیلی  واقعہ کو درس

زار دن ا۔

 

ن اات میں سے ہونے کی و م سے غیر صحیح ق
ن ل

 

ن
زول کو اسرا

 
 

انِ ئ

ش

اس واقعہ کو حضرت آدمؑ اور حضرت حوا سے اس ش

اء   مجروح ہوتی  
ب

 

زار دینے سے  عصمت ان

 

 پر نقد کیا۔اس لیے جمہور مفسرین ۔ہے متعلق ق

 

 
 نے اس روات

ب  اس

 

ا ذاکر حسین کا نقدواستدراک صات

 

 کی تفسیر  پر مولان

 

 
 ہےاتٓ

 پر نقد::جمال الایمان میں تفسیر تفہیم القرآن  ۱مثال نمبر

ا ذاکر حسین سیالوی نےتفسیر میں بعض

 

ن اات پر  نقد بھی کیا مولان
ن ل

 

ن
ا ذمقامات پر  اسرا

 

سورت حسین  کرا۔مولان

 کو نقل کرنے کے بعد اس پر نقیدی کرے  ہوئےکھتے  ہیں ص کی تفسیر میں

 

 
 :ای  اسرائیلی روات

زی جیب  نبات اتٓی ہے کہ جناب داؤدؑ کی ننانوےبیون اں تھیں  اور جس نے کیس یش  ’’

 

ہوددی روان ات میں یہاں ای  ئب

ادی کر کیا تھا اس کی ای  بیوی تھی۔اپٓؑ

ش

ا چاہتے تھے۔اس کے خاوند کو اس سے ش

 

ت ہی  تھی کہ تو اس کو  نباآپ نے یہ ن

زنیل سے کہا کہ فلاں مقام پر جو  طلاق دے 
ب
ب انکار کیا تو اپٓ نے اپنے خ

ب
اور مجھے اس سے نکاح کر لینےدے۔اس نے ح

 ہو رہی ہے اسے ایسے مقام پر بھیج دن ا جائے کہ یہ و تں قتل ہوجائے  تو ایسا ہی کیا گیا  اور وہ قتل ہوا اور پھر اس کی بیوی 

 

ب
ج

ادی  کرنے کے لیے اس کے خاوند سے 

ش

ا  کی بیوی سے ش زنیل اورن 
ب
ادی کی۔ حضرت  داؤدؑ نے اپنے ای  خ

ش

جناب داؤدؑ نے ش

 میں بھیجا ۔

 

ب
ادی سے پہلےاس عورت سے بدکاری کی اور اس سے سلیمان ؑ پید کو ج

ش

‘‘اہوئےاس کی بیوی سے ش

32

 ۔

زار دن ا۔وہ  اس

 

ن اا ت میں سے ہونے کی و م سے غیر صحیح  ق
ن ل

 

ن
ا ذاکر حسین نے اسرا

 

 کو مولان

 

 
 کھتے  ہیں:روات
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15 

زدی  ’’

 
 

 ن ا عیسائیت سے  مسلمان ہوئے ہیں۔ان کے ئ

 

 
 ان لوگوں کی ہے جو  ہوددت

 

 
ارے مفسرین  میں سے اکثرت

 
ہ

زانٓ کی تفسیر میں بھر

 

‘‘دن ا یہ نباتیں مسلمہ تھیں تو انہوں نے ان کو ق

33

 ۔

اء کے    
ب

 

ن اات میں سے ہونے اور اس سے عصمتِ ان
ن ل

 

ن
 کو اسرا

 

 
ا سیالوی اس روات

 

ا ہے  کہ مولان

 

اس نقد سے یہ معلوم ہون

 مجروح ہونے  کی بنا پرصحیح تسلیم نہیں کرے ۔

ا ذاکر حسین سیالوی کا تفسیر 

 

 مولان
ِ
 :و استدراکپر نقد کے دلائل  تفہیم القرانٓصاحب

ا ذاکر حسین 

 

ا مودودی  کے موقف سے نے مومولان

 

کے خاوند عورت  اختلاف کیا  کہ حضرت داؤدؑ نے  اس  لان

زار دن ا۔کو طلاق دینے کے لیے کہا۔

 

 کو درایتی لحاظ  سے غیر صحیح ق

 

 
 انہوں نےاس روات

زنیل
ب
ا مودودی کا نقطہ نظر یہ ہے کہ حضرت داؤدؑ نے اپنے خ

 

ادی کرمولان

ش

ا چاہتے  اورن ا کی  کی بیوی سے ش

 

ن

۔اپٓؑ نے  اس  کو اپنی بیوی کو  طلاق دینے کےلیے کہا۔یہ نبات اس معاشرے میں  انی  زن ادہ عیوبب نہ تھی۔اللہ تھے

زمائی۔

 

ادی کے ارادہ پر تنبیہ ق

ش

 تعالیٰ حضرت سلیمان ؑ کو اورن ا کی بیوی سے ش

ا مودودی تفہیم القرانٓ میں  کھتے  ہیں:

 

زانٓ مجید کے مذکورہ نبا’’مولان

 

ا ہے ،وہ اصل واقعہ جو ق

 

لا بیان سے  صاف سمجھ میں آن

ز کی تھی  کہ وہ اپنی بیوی کو طلاق 
 
ام ر ت ہو(سے محض یہ خواہش ظاہ

 

یہ ہے کہ حضرت داؤدؑ نے اُورن اہ)ن ا جو کچھ بھی اس کا ن

 دینی 

 

زدس زمانروا اور ای  زئب

 

دے دے اور چونکہ یہ خواہش ای  م م آدمی کی ف ف سے نہیں بلکہ  ای  جلیل القدر ق

زی جبر کے 
 
ز کی گئی تھی ،اس لیے وہ کسی ظاہ

 
زد کے سامنے ظاہ

 

عظمت رکھنے والے شخصیت کی ف ف سے رم ن ا کے ای  ق

ا ر ت تھا بغیر بھی اپنے اپٓ کو اسے قبول کرنے پر مجبور ن ا

 

زمائش پوری کرن

 

۔اس موقع پر ،قبل اس کے کہ وہ حضرت داؤد کؑی ق

 میں

 

ذم

 

ز م مقد ک کی شکل میں یہ معاملہ  ان قوم کے دو نیک ادٓمی حضرت داؤدؑ کی خ

 

 نچ گ ے ا اور انہوں نے ای  ق

‘‘کے سامنے یش  کر دن ا

34

 ۔
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ا مودودی کا یہ موقف یہ ہے کہ حضرت داؤدؑ نے عورت کو طلاق دینے کے لیے 

 

اس سے معلوم ہوا کہ مولان

ائید میں 

 

ز  کی تفسیر جاکہا۔اس کی ن زئ 
ب
ا ابو الاعلیٰ مودودی نے تفسیر ابن خ

 

مع البیانمولان

35

سے مسروق اور سعید ابن جبیر 

دونوں  حضرت عبداللہ بن عباسؓ  کا یہ قول نقل کرے  ہیں کہ حضرت داؤد نے اس سے زن ادہ کچھ نہیں کیا تھا کہ اس 

ز کی تھی کہ وہ اپنی بیوی کو رے لیے چھوڑ دے
 
ز سے یہ خواہش ظاہ

 
عورت کے شوہ

36

 ۔

ا سیالو

 

ا مودودی کے اس موقف سے مولان

 

زار دن ا۔مولان

 

ا مودودی کا ی نے اختلاف کیا  اور اس کو غیر عقولل ق

 

مولان

 موقف اور ان کے دلائل  ملاحظہ کیجیے۔

ا ذاکر حسین کا موقف اور ان کے دلائل:

 

 مولان

زار نہیں دن ا  جو حضرت عبداللہ بن عباس ؓ سے 

 

 ق

 

 کو بھی درس

 

 
ا ذاکر حسین نے مسروق کی اس روات

 

مولان

نے اس خواہش کا اار کیا تھا کہ وہ طلاق دے۔اس پر نقد کرے  ہوئے کھتے  ہیں کہ رے مروی ہے کہ فقط آپؑ 

زدی  یہ نبات نبی اکرم

 
 

زدی  صلى الله عليه وسلم ئ

 
 

 قبول ہے  اور عقلی طور پر بھی یہ رے ئ
ِ ب
اقاپ

 

سے مروی نہ ہونے کی و م سے ن

ق دے  میں نے اس سے تو اس کو طلاغلط ہے کہ کوئی نبی  کسی منکوحہ خاتون کے نبارے میں اس کے خاوند کو یہ کہے  کہ 

ادی کرنی ہے

ش

 قبول ہے  ش
ِ ب
اقاپ

 

 کی یہ توجیہ بھی ن

 

 
ذ کھتے  ہیں کہ اس روات زی 

 

 پر نقد کرے  ہوئے م

 

 
۔اس اسرائیلی روات

انی اخلاق سے بھی بعید 

 

ادہ یدہ عورت کے خاوند سے ہی   کہ تو اس کو طلاق دے۔یہ نبات م م ات

ش

کہ حضرت داؤدؑ نے ش

 کی یہ توجیہ بھی ہے  چہ جائیکہ

 

 
ا سیالوی کا موقف یہ ہے  غلطای  نبی ایسی نبات  کہے۔اس لیے اس روات

 

کہ   ہے۔مولان

ارے مفسرین نے تسلیم کرنے کے بعد  اس کی توجیہات کی ہیں۔ہوددی اور 
 
ہوددیوں اور عیسائیوں کی نبات کو ہ

ارے عقیدے کے خلا عیسائیوں کی روان ات میں یہ نبات تھی۔انہیں اس نبات پر کوئی اعتراض بھی
 
ف نہیں تھا لیکن یہ ہ

ا ہے۔

 

ذا ہے  کیونکہ نبی معصوم ہون

 

 نبوت کے نبالکل خلاف ہے ل
ِ
انی نکتہ نگاہ سے مقام

 

اب جو تورات میں واقعہ ہے وہ ات

 غلط ہے

 

جتنے مفسرین نے بھی وہ واقعہ یہاں بیان کیا ہے  وہ سر سے ن اؤں ی

37

 ۔

                                      

 
35

ز،محمد،جامع البیان زئ 
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ا سیالوی 

 

 کھتے  ہیں: اس کی صحیح تفسیر بیان کرے  ہوئے وشنی ڈالتے ہوئےدنبیوں والے واقعہ پر رمولان

ز سے آنے والوں نے نبات کی تھی۔حقیقت میں ایسا کچھ بھی نہیں تھا’’
 
ز م  انداز سے نباہ

 

‘‘ای  مثالی اور ق

38

 ۔

ا ذاکر حسین  نے

 

اء کے مخالف ہونے کی و م سے اس  موقع پر مولان  
ب

 

  روان ات کو قبول نہیںاسرائیلی عصمت ان

ا 

 

اء کا موقف یہ ہے کہ اس واقعہ کی کوئی اصل ہی نہیں ذاکر حسین کیا۔مولان  
ب

 

 مجروح ہوتی  ہے۔اس سے عصمتِ ان

ا ذاکر حسین کا تفہیم القرانٓ میں مذکور نقطہ نظر ہے۔ مو

 

 ہے کہ ای  نبی کا اپنے امتی سے طلاق کا لان

 

سے اختلاف درس

ا ای  عیوبب فعل 

 

 ہے۔اس عورت سے نکاح کی کوئی و م سمجھ نہیں آتی۔مطالبہ کرکے خود نکاح کرن

ز زئ 
ب
ا مودودی نےابن خ

 

کے قول   کی تفسیر جامع البیان کے حوالے سے حضرت عبداللہ بن عباسؓ  طبری مولان

ذے لیکن اس میں اورن ا کےاپنی بیوی سے اورن ا سے ذکر کیا کہ  حضرت داؤدؑ نے کہا کہ وہ اپنی بیوی  کو ان کے لیے طلاق دی 

ذکرہدستبر

  

 نہیں ہے۔ موجود  دار ہونے اور حضرت داؤدؑ کے اس سے نکاح کا کوئی ی

مۃ
ک
ا مودودی کی رائے پرمحا

 

 مولان

  اگر حضرت عبداللہ بن عباسؓ

 

 کی سند درس

 

 
اس پر دو اعتراض وارد ہوے  ہیں  ای  یہ کہ  ہو تو بھی  کی روات

امناسب ہے  کہ وہ ا

 

ن اات   ی کو طلاق دے اور دوسری نبات یہ ہےپنی بیوحضرت داؤدؑ کا اورن ا کو یہ کہنا ن
ن ل

 

ن
  اسرا

 

 
یہ روات

 کو چھوڑنے میں کوئی 

 

 
 سے ای  پیغمبر  کی عظمت  و عصمت مجروح ہوتی ہو تو اس روات

 

 
میں سےہے ۔اگر  اسرائیلی روات

 میں صرف طلاق کے مطالبہ کاحضرت عبداللہ بن عباس ؓ ۔حرج نہیں

 

 
 ذکر ہے اور حضرت داؤدؑ کے سے مروی روات

ز تعلقااورن ا کی بیوی  سے نکاح 

 
 

اجائ

 

زدی  یہ واقعہ  جمہورت کا قطعا ذکر نہیں ہے۔ن ا معاذ اللہ اس سے ن

 
 

علماء کے ئ

ن اات میں سے ہے۔اس سے حضرت داؤدؑ کی معصومیت  مجروح 
ن ل

 

ن
  کےاسرا

 

 
ا ذاکر حسین  کا  اس روات

 

 ہوتی ہے۔مولان

ن  
ن ل

 

ن
ا ہونے  اات  میں سےاسرا  

ب

 

 ہےاور عصمتِ ان

 

 ۔ء کے مجروح ہونے کی و م سے اس پرنقد درس

 نتائجِ بحث: 

ا ذاکر حسین۔۳

 

پچاس سے زائدمقامات  میں  دیگر مفسرین کی تفاسیر میں   فی تفسیر القرآن  نے جمال الایمان سیالوی مولان

اندہی کی پر

ش
 

 اصلاح پہلوؤوں کی ت
ِ ب
ا ذاکر حسین اپنے نقد و استدراک ان میں سے کچھ مقامات ۔ہےکمزور اور قاپ

 

پر مولان

 میں حق پر ہیں اور کچھ مقامات پر ان کے نقدو استدراک میں خطا واقع ہوئی ہے۔
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ا ذاکر حسین سیالوی میں دیگرتفاسیرپر نقد و استدراک :

 

 تجزن اتی مطالعہجمال الایمان فی تفسیر القرانٓ از مولان

18 

اندہی کی ۔انہوں نے تفاسیر میں ۔۰

ش
 

اء کی عصمت کو مجروح کرنے والی  اسرائیلی اورضعیف تفسیری روان ات کی ت  
ب

 

 ان

ا سیالوی ۱

 

ا ہےکہ مولان

 

ا ذاکر حسین سیالوی کے تفسیر جمال الایمان میں  دیگرتفاسیرپر نقد سے یہ  محسوس ہون

 

اپنے  ۔مولان

ز

 

ا ہے۔فہمِ ق

 

ز سمجھتے ہیں۔ان کے ف زِ تحقیق سے ادم ئیت کا پہلو سامنے آن

 

 انٓ کو حرفِ آخ

ا ذاکر۱

 

 حسین  سیالوی نے تفسیر جمال الایمان میں بعض مفسرین کی ان عبارات پر بھی نقد کیا ہے ن  کا  حقیقت ۔مولان

ا ذاکر حسین سیالوی نے ان اہلِ علم  کی ف ف 

 

 ہے لیکن مولان

 

 ء کا  وہ مفہوم نسوبب کردن اجو ان علما میں مفہوم درس

ا سیالوی نے بعض مقامات  قطعامقصود  نہیں تھا۔

 

اندہی  مولان

ش
 

امحات اور مرجوح اقوال کی ت

 

پرتفسیر میں مفسرین کے ت

 نہ ہوئے۔

 

ب
ات

ش

 میں  خود ٹھوکر کھائی ہے۔وہ نقد و استدراک میں  مکمل کامیاب  ن

ام،جلد اور صفحہ نمبر کا ۲

 

اذاکر حسین سیالوی  جس  م لم او رمفسر کی عبارت پر نقد  کرے  ہیں   اس کی کتاب کا مکمل ن

 

۔ مولان

 لہ ذکر نہیں کرے ۔اس سے محققین کو اصل عبارت تلاش کرنے میں مشکل یش  آتی ہے۔مکمل حوا

ات:

ش

 سفارش

ا ذاکر حسین سیالوی کےدیگر۳

 

زہ لیا  پی ایچ ڈی سطح پر تحقیقی سیر  پر نقد و استدراک  پر ایم فل  اورمفسرین کی تفا ۔مولان

 
 

جائ

اکہ

 

 آگاہی ہو سکے۔ ی ہونے سےغیر معیار ان کے نقد و استدراک  کے معیاری اور جائے ن

 پر نقد و استدراک پر الگ  سے تحقیقی کام ہو سکتا ہے۔۰

ش

ی اور فکری  مباح

سلک
م

 اور 

ش

 ۔ان کی تفسیر میں کلامی مباح
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